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Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por Arquia Bank, S.A., representada por el procurador D.
Adolfo Morales Hernandez-Sanjuan, bajo la direccién letrada de D. Joan M.2 Pinyol Fort, contra la sentencia
dictada por la Seccidn 5.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla, el 23 de julio de 2019, en el recurso de apelacién
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n.° 2464/2018, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.® 42/2017, del Juzgado de Primera Instancia
n.° 2 de Coria del Rio. Ha sido parte recurrida D. Calixto , representado por la procuradora D.? Pilar Donoso
Perea y bajo la direccién letrada de D. Carlos Fidalgo Gallardo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.2 M.2 del Pilar Donoso Perea, en nombre y representacién de D. Calixto , interpuso
demanda de juicio ordinario contra Arquia Banca (Caja de Arquitectos S. Coop. de Crédito), en la que solicitaba
se dictara sentencia:

"[...] por la que se declare la nulidad y/o la no incorporacion, y en consecuencia se anule, por abusiva en
cuanto incorporada a la escritura de préstamo hipotecario suscrito entre mi mandante y la entidad demandada
cuyos datos se han consignado en el Hecho Primero de esta demanda sin cumplir las condiciones legales de
incorporacién y con falta de transparencia, la condicién general de la contratacién (clausula suelo) incorporada
al préstamo hipotecario recién referido (estipulacién "TERCERO BIS.- INERES VARIABLE").

"Declaracion que debera llevar inseparablemente aparejada, tanto por ministerio de la Ley, como por entrar
dentro de los pronunciamientos en concrecion de las consecuencia de la nulidad que deberd hacer el Tribunal,
como por solicitarlo expresamente esta parte y sin perjuicio de cualesquiera otras derivaciones de la nulidad
que por el Tribunal se decreten, la condena a la entidad financiera a proceder al recalculo del cuadro de
amortizacién del préstamo inaplicando la clausula anulada, de lo cual derivara la obligacién del prestamista
de reintegrar al prestatario las cantidades abonadas de mas (en su caso, con compensacion de las cantidades
que el prestatario hubiese podido amortizar de menos). Cantidades éstas que deberan ser incrementadas en
el interés legal".

2.- La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Coria del Rio y se registré con el n.°
42/2017. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 M.2 Dolores Flores Crocci, en representacion de Caja de Arquitectos, S.C.C., contesto a
la demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte sentencia por la que:

"|. Desestime la demanda interpuesta por Calixto por las razones facticas y juridicas expuestas en este escrito
y cuantas demas resulten de aplicacion.

"Il. Condene en costas a la parte demandada".

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Coria del
Rio, dicté sentencia de fecha 22 de septiembre de 2017, con la siguiente parte dispositiva:

"QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO integramente la demanda interpuesta por DON Calixto , en la
representacion que consta en autos, contra la entidad ARQUIA BANCA, en la representacién que consta
igualmente en autos y, EN CONSECUENCIA DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO A ESTA ENTIDAD DE TODOS LOS
PEDIMENTOS FORMULADOS EN SU CONTRA.

"Con expresa imposicién de las costas causadas en el presente procedimiento a la parte demandante”.
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Calixto .

2.- La resolucién de este recurso correspondio a la seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla, que lo
tramité con el nimero de rollo 2464/2018, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia en fecha
23 de julio de 2019, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: Que estimando el recurso interpuesto por la Procuradora Dofia Maria del Pilar Donoso Perea, en
nombre y representacion de Don Calixto, contra la sentencia dictada el dia 22 de septiembre de 2017 por el
Sr. Juez de Primera Instancia n.° 2 de Coria del Rio, debemos revocar dicha resolucion, y en su lugar dictar otra
por la que estimando la demanda interpuesta por la apelante contra ARQUIA BANK, S.A., representada por la
Procuradora Dofia Maria Dolores Flores Crocci, realizamos los siguientes pronunciamientos:

"1.- Se declara nulas la limitacién que se establece en la cldusula tercera bis de la escrituras publicas (sic) de
préstamo hipotecario otorgada por las partes en fecha 9 de enero de 2009, conforme a la cual "se acuerda que,
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en cualquier caso, el tipo de interés nominal anual a aplicar no sera inferior al 4% ni sobrepasara nunca el 12%
anual, cualquiera que fuese lo que resultase del mecanismo de revision anteriormente expuesto'.

"2.- Se condena a la entidad demandada a eliminar cualquier efecto que dicha cldusula pueda tener en el
contrato desde la fecha de su firma y en toda su vida, debiendo ademas devolver las cantidades cobradas
indebidamente por aplicacion de dicha clausula con el interés legal del dinero desde la fecha de cada cobro.

"3.- Se imponen las costas de la primera instancia a la parte demandada.

"No se hace especial imposicion de las costas procesales de esta alzada".

TERCERO .- Interposicion y tramitacién del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 M.2 Dolores Flores Crocci, en representacion de Arquia Bank, S.A.
El motivo del recurso de casacion fue:

"Unico.- Contravencién de la doctrina jurisprudencial contenida en las sentencias de la sala Primera del Tribunal
Supremo, n.° 241/2013 de fecha 9 de mayo de 2013, sentencia n.um. 314/2018 de fecha 28 de mayo, sentencia
nam. 703/2018, de fecha 13 de diciembre e infraccién de las normas contenidas en los articulos 5,7y 8 de la
Ley de Condiciones Generales de la Contratacién, aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 19 de enero
de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1°.- Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Arquia Bank S.A. frente a
la sentencia de 23 de julio de 2019 por la Audiencia Provincial de Sevilla, Seccidn 5.2, en el rollo de apelacién
n.° 2464/2018 dimanante del juicio ordinario n.° 42/2017 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.°
2 de Coria del Rio.

"2°.- Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte o partes
recurridas formalicen por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de
manifiesto en la secretaria.

"Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno'.

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 2 de diciembre de 2022 se nombro ponente al que lo es en este tramite y se acordé
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacién y fallo el 25 de enero del presente, fecha
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes
A los efectos decisorios del presente recurso partimos de los antecedentes siguientes:

1°.- Es objeto del proceso la accion ejercitada por el demandante D. Calixto , contra la entidad financiera
Arquia Bank S.A., directamente encaminada a obtener un pronunciamiento judicial que proclame la nulidad
la clausula tercera bis del préstamo con garantia hipotecaria que, por importe de 200.000 euros, se concerto
entre las partes litigantes, instrumentalizado en escritura publica de nueve de enero de 2009, nimero ocho
del protocolo del notario de Sevilla D. Santiago Soto Diaz, todo ello con las consecuencias derivadas de dicho
pronunciamiento.

Dicha clausula, bajo el epigrafe "tipo de interés variable" establece con respecto al interés aplicable que "se
acuerda que, en cualquier caso, no sera inferior al 4% ni sobrepasara nunca el 12% anual, cualquier que fuera
lo que resultase del mecanismo de revision anteriormente expuesto" (se respeta la negrilla de la escritura de
formalizacion del préstamo).

2°.- El conocimiento de la demanda correspondid al Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Coria del Rio que
la tramité como juicio ordinario n.° 42/2017.

Seguido el proceso, en todos sus tramites, se dictd sentencia en la que se desestimé la accién deducida. Para
ello, se argumenté que el actor es empleado, desde el afio 2007, de la entidad demandada con la que suscribid
el préstamo litigioso. Es ademads licenciado en ciencias empresariales y, dentro de sus cometidos laborales,
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informaba a los clientes sobre las condiciones contractuales del banco en la concertacion de préstamos con
garantia hipotecaria. Era, por consiguiente, perfecto conocedor de que todos los productos de tal clase se
ofertaban con clausula suelo, asi como de las consecuencias juridicas y econémicas que derivaban de su
aplicacion. Asi resultaba de la testifical del director de la sucursal en la que el actor trabajaba y en donde se
tramito el préstamo.

3°.- Contra dicha sentencia se interpuso por el demandante recurso de apelacién. Su conocimiento
correspondié a la seccioén quinta de la Audiencia Provincial de Sevilla, que dicté sentencia revocatoria de la
pronunciada por el juzgado en la que estimoé la demanda y decretd la nulidad de la cldusula litigiosa.

El tribunal provincial razono, en sintesis, que no se habia superado el filtro de incorporacién de los arts. 5y 7
de la Ley de Condiciones Generales de Contratacidn, toda vez que no constaba que se hubieran observado las
prevenciones de la Orden Ministerial de 5 de mayo de 1994 que, si bien eran para préstamos no superiores
a 25.000.000 de ptas., habia que tener en cuenta criterios de inflacién y, por otro lado, la Ley 41/2007,
de 7 de diciembre, que entré en vigor el 9 de diciembre, y que eliminé dicho limite cuantitativo [ articulo
1.1, que modifica el articulo 48, aportado 2, letra a) de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e
Intervencion de los entidades de Crédito]. Conforme a esta Ley: "La informacion relativa a la transparencia de
los créditos o préstamos hipotecarios, siempre que la hipoteca recaiga sobre una vivienda se suministrara con
independencia de la cuantia de los mismos".

Por consiguiente, al no haberse cumplido los requisitos de la Orden Ministerial de 1994 de entrega de folleto y
oferta vinculante, sin que sean suficientes las advertencias efectuadas por el notario, no se habia superado el
control de incorporacion de los arts. 5y 7 de la Ley de Condiciones Generales de Contratacién y la clausula era
nula, lo que dispensaba entrar en el examen del control de transparencia reforzado que exige la jurisprudencia
en la contratacién con consumidores.

4°.- Contra dicha sentencia se interpuso por la entidad financiera demandada recurso de casacion.
SEGUNDO.- Recurso de casacion

El recurso se basa en un Unico motivo, concretamente, en la contravencion de la doctrina jurisprudencial
contenida en las sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo 241/2013, de 9 de mayo; 314/2018, de 28
de mayo y 703/2018, de 13 de diciembre, e infraccién de las normas contenidas en los articulos 5,7y 8 de la
Ley de Condiciones Generales de la Contratacion, aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso.

En su desarrollo se sostuvo que las exigencias derivadas del control de incorporacién se cubren siempre que
el predisponente acredite la puesta a disposicién y la oportunidad de conocer las condiciones generales de
contratacion por parte del adherente, con independencia de que las haya o no entendido, lo que tendria que
ver ya con el control de transparencia y no propiamente con el de inclusion.

En este caso, el demandante tuvo la oportunidad real de conocer la cldusula impugnada al estar incluida en la
escritura, ser facilmente comprensible por la sencillez de su redaccion, asi como ubicada en el epigrafe "tipo
de interés variable", destacada en negrita. La escritura publica de formalizacion del préstamo fue leida por el
notario. Y todo ello, ademas, de su condicién de empleado del banco, que le concedié el préstamo, y figurar
dentro de sus cometidos profesionales informar de dicho producto a los clientes de la entidad, por lo que tenia
perfecta constancia de que todos los préstamos se concedian bajo cldusula suelo y, por supuesto, el suyo.
La cldusula no se hallaba camuflada, y no era de aplicacién la Orden de 1994, pues el préstamo superaba los
150.253,03 euros.

TERCERO.- El control de incorporacidn o inclusién

Conforme a lo dispuesto en los arts. 5y 7 de Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la
contratacion, quedaran incorporadas al contrato las condiciones generales:

a) Que el adherente haya tenido oportunidad real de conocer, lo que exige hubiera sido informado expresamente
acerca de su existencia y se le haya facilitado un ejemplar de las mismas.

b) Que no sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles.
c) Que sean, por lo tanto, redactadas bajo criterios de transparencia, claridad, concrecién y sencillez.
¢) Que sean aceptadas y firmadas por todos los contratantes cuando el contrato se formalice por escrito.

Esta Sala ha tenido oportunidad de referirse, reiteradamente, a las exigencias que derivan de dicho control, y
cuando aquéllas son debidamente observadas.

Manifestacion al respecto la encontramos en las sentencias 395/2021, de 9 de junio; 405/2021, de 15 de junio;
487/2022, de 16 de junio, y 853/2022, de 29 de noviembre, en las que dijimos, con cita de otras:
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"Como hemos declarado en las sentencias 241/2013, de 9 de mayo y 314/2018, de 28 de mayo, el control
de incorporacion o inclusién es, fundamentalmente, un control de cognoscibilidad. Lo que requiere, en primer
lugar, que el adherente haya tenido oportunidad real de conocer al tiempo de la celebracién del contrato la
existencia de la condicion general controvertida y, en segundo lugar, que la misma tenga una redaccidn clara,
concreta y sencilla, que permita una comprension gramatical normal.

"En el caso de las denominadas cldusulas suelo, en principio y salvo prueba en contrario, su inclusién en la
escritura publica y su lectura por el notario o, en su caso, por los contratantes ( arts. 25 de la Ley del Notariado
y 193 del Reglamento Notarial) suele satisfacer ambos aspectos, puesto que su claridad semantica no ofrece
duda. Es decir, respecto de esta modalidad concreta de condiciones generales de la contratacion, en la practica
solamente no superarian el control de inclusidn cuando se considere probado que el adherente no pudo tener
conocimiento de su existencia (porque no se incluyd en la escritura publica, sino en un documento privado
anexo que no se le entregd, o porque el notario no leyo la escritura, por poner dos ejemplos de casos que han
sido resueltos recientemente por la sala).

"Como resumimos en la sentencia 314/2018, de 28 de mayo:

La clausula litigiosa si supera el control de incorporacién, porque los adherentes tuvieron la posibilidad de
conocerla, al estar incluida en la escritura publica, y es gramaticalmente comprensible, dada la sencillez de su

redaccidn [...] Por tanto, supera sin dificultad los umbrales de los arts. 5y 7 LCGC"'.

En un supuesto, similar al presente, en que el prestatario era también empleado del banco demandado, la STS
487/2022, de 16 de junio, sefialo:

"De acuerdo con esta doctrina, en este caso no puede negarse que la clausula controvertida, que contenia
un limite inferior a la variabilidad del tipo de interés, hubiera sido correctamente incorporada al contrato. Esta
incluida en el clausulado de la escritura publica de subrogacién de Banesto en el préstamo hipotecario que el
Sr. Jacobo tenia concertado con Banco de Valencia, y fue leida por el notario. Sin que haya quedado acreditado
que concurriera alguna circunstancia que impidiera al Sr. Jacobo tener conocimiento de esta clausula. Al
contrario, la propia experiencia y actividad laboral del prestatario, director de oficina de la entidad con la que
firmé la escritura, impiden negar que no hubiera tenido oportunidad real de conocer al tiempo de la celebracién
del contrato la existencia de la clausula suelo”.

En el caso presente, resulta que la condicion general litigiosa se encuentra reflejada en la cldusula tercera
bis del contrato suscrito, y fue leida por el notario al firmarse la escritura. Su redaccién es perfectamente
comprensible, sin que suscite dudas razonables acerca de su significado y alcance. Se encuentra ubicada en
el epigrafe relativo al tipo de interés aplicable y, ademas, destacada en negrita. En ella se lee que el tipo de
interés pactado: "en cualquier caso, no sera inferior al 4% ni sobrepasara nunca el 12% anual, cualquier que
fuera lo que resultase del mecanismo de revision anteriormente expuesto”; es decir, de la aplicacién del Euribor
mas 0,10%.

Por otra parte, dados los cometidos profesionales del actor, como empleado de la entidad financiera
demandada, tenia perfecta constancia de que no se concedian préstamos hipotecarios sin cldusula suelo, y el
acceso a la documentacién del préstamo se encontraba con facilidad a su alcance y disposicion.

Tampoco vemos que se haya vulnerado el art. 48 de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e
Intervencion de las entidades de crédito, en su redaccion dada Ley 41/2007, de 7 de diciembre, por la que se
modifica la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacién del Mercado Hipotecario y otras normas del sistema
hipotecario y financiero, relativas a que los contratos se formalicen por escrito, reflejen de forma explicitay con
la necesaria claridad los compromisos contraidos por las partes y los derechos de las mismas, asi como que
la informacidn relativa a la transparencia de los créditos o préstamos hipotecarios, siempre que la hipoteca
recaiga sobre una vivienda, se suministrara con independencia de la cuantia de los mismos.

El control de incorporacién es un control de cognoscibilidad; es decir, de conocimiento de la existencia de
la condicion general y de su significado gramatical. En este caso, es absurdo concluir que el actor no tuvo
oportunidad real y efectiva de conocer la clausula de limitacion al tipo de interés pactado. No desdice lo anterior
gue no conste la entrega de un folleto o una oferta vinculante en relacién con un préstamo de 200.000 euros,
gue superaba el limite legal de la orden ministerial de 1994, cuando se tenia perfecta constancia de la existencia
de la clausula suelo y su contenido.

Procede, en consecuencia, estimar el recurso de casacion, casar la sentencia de la Audiencia, y asumir la
instancia.

CUARTO.- Asunciodn de la instancia
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Constatado, pues, que se cumplieron las exigencias del control de incorporacién formal, es necesario
determinar si, a su vez, se observaron las relativas al control de transparencia.

En relacion con este Ultimo, esta Sala se ha pronunciado, por ejemplo, en la sentencia 213/2021, de 19 de abril,
cuya doctrina reproduce la sentencia 487/2022, de 16 de junio, en el sentido de que:

"El control de transparencia no se agota en el mero control de incorporacién, sino que supone un plus sobre el
mismo. Segun se desprende inequivocamente de la jurisprudencia del TJUE ( SSTJUE de 21 de marzo de 2013,
C-92/11, RWE Vertrieb; 30 de abril de 2014, C-26/13, Kasler y Kaslerne Rabai; 26 de febrero de 2015, C-143/13,
Matei; y 23 de abril de 2015, C-96/14, Van Hove), no solo es necesario que las cldusulas estén redactadas de
forma clara y comprensible, sino también que el adherente pueda tener un conocimiento real de las mismas,
de forma que un consumidor informado pueda prever, sobre la base de criterios precisos y comprensibles, sus
consecuencias economicas.

"El control de transparencia excluye que, en contratos en que el adherente sea un consumidor, pueda agravarse
la carga econdmica que el contrato supone para el consumidor, tal y como éste la habia percibido, mediante la
inclusion de una condicion general que supere los requisitos de incorporacion, pero cuya trascendencia juridica
0 econdmica le pasé inadvertida, porque se le dio un inapropiado tratamiento secundario y no se le facilité la
informacion clara y adecuada sobre las consecuencias juridicas y econémicas de dicha clausula.

"Tanto la jurisprudencia nacional como la comunitaria han resaltado la importancia que para la transparencia
en la contratacion con los consumidores tiene la informacion precontractual que se les facilita, porque es en
esa fase cuando se adopta la decisién de contratar (por todas, STJUE de 21 de marzo de 2013, asunto C-92/11,
caso RWE Vertrieb; y STS 509/2020, de 6 de octubre). Asi como que en el examen de la transparencia se
deberan tener en cuenta "el conjunto de circunstancias en torno a la celebracién del contrato" ( STJUE de 3 de
marzo de 2020, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, apartado 70)".

Pues bien, en este caso, para determinar si el demandante tenia constancia del significado y repercusiones
de la clausula suelo en la economia del contrato, y, por lo tanto, que el préstamo contratado, pese a ser de
interés variable, solo podia oscilar respetando el minimo de la clausula suelo del 4%, cualquiera que fueran
las condiciones del mercado relativas a la cotizacion del Euribor, es preciso ponderar que el demandante era
empleado del banco prestamista, licenciado en empresariales, asi como que su cometido profesional no era
ajeno a la informacion precontractual sobre las condiciones de los préstamos hipotecarios ofertados por el
banco que, por esas fechas, siempre se hallaban sujetos a una cldusula suelo.

La informacién precontractual sobre las condiciones generales de contratacion del banco demandado eran
dadas por el actor a los clientes de la entidad.

Conocia, por lo tanto, lo que era el Euribor, su variabilidad, y correlativa repercusion sobre el interés que lo
tomase como referencia, asi como sus consecuencias juridicas y econdmicas sobre la contraprestacion del
prestatario. Por supuesto, también, lo que implicaba la existencia de un limite minimo al tipo de interés, que se
mantendria invariable, pese a las condiciones mas favorables del mercado relativas a la cotizacion del Euribor.

Todo ello unido a la declaracién del director de la sucursal bancaria, sobre la informacion precontractual
recibida por el demandante a la que se refiere el juez de primera instancia en su sentencia, conduce a que,
en una valoracion logica y racional de lo actuado, este segundo control de transparencia deba considerarse,
igualmente, superado.

En conclusioén, la clausula impugnada es vdlida, en tanto en cuanto comprendida, por el actor, en su alcance
juridico y econédmico con la informacidon con la que contaba.

Podemos citar, como antecedente jurisprudencial, la STS 487/2022, de 16 de junio, en la que se considero
cumplidas tales exigencias contractuales, dado que:

"El prestatario era director de una oficina de la misma entidad bancaria que se subrogaba en el contrato de
préstamo. En su condicién de director de oficina, constituia parte de su actividad promover la contratacién de
préstamos hipotecarios con clientes de la entidad, que solian incluir este tipo de clausulas suelo, razén por la
que tenia un conocimiento de cdmo funcionaba este limite inferior a la variabilidad del tipo de interés y sus
consecuencias en la economia del contrato. Es Iégico que esta circunstancia influya en este caso a la hora de
corroborar la suficiencia de la informacién precontractual recibida”.

Igualmente, advertimos en la sentencia 642/2017, de 24 de noviembre, que ese juicio sobre la suficiencia de la
informacion precontractual para que pueda entenderse cumplido el deber de trasparencia, esta en funcién de
circunstancias como que el consumidor sea una persona con conocimiento experto en este tipo de contratos,
y afiadimos:
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"Es cierto que un empleado de banca familiarizado con estos contratos, aunque tenga la condicién de
consumidor cuando concierta un préstamo hipotecario con un banco para financiar la adquisicion de
una vivienda, pues actia en un ambito ajeno a su actividad profesional o empresarial, precisa de menos
informacion (sobre todo precontractual) relativa a en qué consiste y qué efectos tiene la cladusula suelo.

"[...] no cabe descartar que en algln caso los conocimientos sobre la materia de una determinada clase de
consumidores puedan justificar que la informacion que reciban sea menor, pues no resulta tan necesaria para

conocer el contenido de la clausulay, sobre todo, la carga econdmica y juridica que representa [...]".

Otra cosa seria, como advierte dicha sentencia, que los cometidos concretos desarrollados por el empleado
del banco fueran ajenos a la negociacién de préstamos hipotecarios con cldusula suelo, por estar destinados
en otros servicios del banco prestamista.

Y, de esta forma, en la precitada sentencia 642/2017, de 24 de noviembre, entendimos que esa circunstancia
no se daba, toda vez no constaba "que la actividad prestada por la demandante en el banco guardara relacién
con la contratacion de este tipo de pélizas de préstamo hipotecario con interés variable y clausula suelo’, dado
que la demandante, en tal proceso, era gestora operativa en actividades ajenas a la concesion y contabilizacién
de créditos hipotecarios, y tampoco la entidad para la que trabajaba incluia clausulas suelo en sus préstamos
hipotecarios.

Por el contrario, ese conocimiento, propio de un experto, justificé que aprecidramos, en la precitada sentencia
487/2022,de 16 de junio, que no concurria falta de transparencia, pues los conocimientos del prestatario frente
al banco para el que trabajaba dispensaban tener que explicarle lo que era obvio, y conocia perfectamente.

Todo ello, independientemente, de que el director de la sucursal, para la que el actor prestaba sus servicios
laborales, indicase que se le advirtié que, aun cuando fuera empleado del banco, y contase con ciertas ventajas
en las estipulaciones del préstamo, no le liberaban de la cldusula suelo suscrita que perfectamente conocia.

Por todo el conjunto argumental, antes expuesto, debemos confirmar la sentencia dictada por el juzgado de
primera instancia.

QUINTO.- Costas y depdsito

Conforme al art. 398.2 LEC, la estimacidn del recurso de casacién determina que no proceda imponer las
costas causadas por el mismo.

La desestimacion del recurso de apelacidn interpuesto por el demandante conlleva expresa imposicién de las
costas correspondientes ( art. 398 LEC).

Con respecto a la devolucion de los depdsitos constituidos para recurrir se aplica el régimen juridico de la
Disposicion Adicional 15.2 apartado 8 LOPJ, procediendo su restitucion a la parte actora recurrente.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacién interpuesto por Arquia Bank, S.A., contra la sentencia de fecha 23 de julio
de 2019, dictada por la seccién 5.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla, en el recurso de apelacion 2464/2018,
sin imposicion de las costas correspondientes.

2.°- Casar la referida sentencia, desestimar el recurso de apelacién interpuesto por el demandante D. Calixto,
y, en consecuencia, confirmamos la sentencia de 22 de septiembre de 2017, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n.° 2 de Coria del Rio, en los autos de juicio ordinario n.° 42/2017, con imposicién de las costas
procesales de la alzada a la parte actora apelante y pérdida del depédsito constituido para recurrir.

3.°- Se decreta la devolucién del depdsito constituido para recurrir en casacion por la parte demandada.
Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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